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I dette nummer af Habitat sætter vi fokus på den stigende anvendelse 
af økosystemtjeneste-konceptet i forskning og forvaltning. Du kan læse 
om, hvad begrebet betyder, og hvordan dette natursyn kan bidrage til 
naturbevarelsen – samt eventuelle uheldige konsekvenser det kan have 
for naturforvaltningen.

Der er gennem de senere år opnået større erkendelse af, at vi mennesker 
ikke blot påvirker naturen og klimaet, men faktisk er direkte afhængige 
af naturens processer. Det er blevet italesat som en række goder og  
tjenester, som økosystemerne “leverer” til os. Disse tjenester kan fx være  
at få kød og fisk til føde eller træ til møbler og papirfremstilling. Men ud 
over disse konkrete forsyninger består det også af bestøvning af vores 
frugttræer, tilbageholdelse af næringsstoffer i jorden, vand til vanding 
af marker og meget andet.

Økosystemtjenesterne anses som gratis goder, men har en stor værdi 
for vores samfund. Vores påvirkning af naturen har en omkostning, hvis 
naturen ikke kan levere tjenesterne i samme omfang som tidligere. På 
denne baggrund undersøger man både i Danmark og globalt, hvordan 
man kan sætte en økonomisk værdi på tjenesterne. Denne “markedslig- 
gørelse” af naturen kan bidrage til at skabe bredere forståelse for, hvor 
værdifuldt det er at bevare god biodiversitet og funktionelle økosystemer,  
men kan også bidrage til et nyt natursyn, hvor naturen kun har en eksi-  
stensberettigelse, hvis vi kan se en her-og-nu værdi for mennesket.

I artiklen om den globale vidensplatform IPBES kan du bl.a. læse om 
IPBES-rapporterne, som gør status over biodiversitetens tilstand og gør 
rede for, hvorledes den forringede tilstand fører til tab af økosystem- 
tjenester.

Læs også om tandhvaler, som er udfordret af miljøfremmede stoffer, der  
kan påvirke hvalernes overlevelsesmuligheder og udgøre en trussel for 
folkesundheden blandt de arktiske befolkninger; og om DNAmark - en 
ny, national DNA-referencedatabase, der skaber grundlag for danske 
miljø-DNA-studier. 

Desuden bringer vi nyt fra Selskabet om vores igangværende aktiviteter 
samt nyt fra Citizen Science Netværket, som holdt et opstartsmøde i 
februar, hvor vi også var repræsenteret.

FOKUS PÅ  
ØKOSYSTEMTJENESTER 
          – PÅ GODT OG ONDT
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Er du ikke allerede medlem af Dansk Zoologisk Selskab,  
så er det meget let at blive det. 

Og så koster det blot 100 kr om året i kontingent! Med 
et medlemskab støtter du aktivt op om foreningens 
arbejde for et stærkt dansk engagement i bevarelsen  
af vilde dyr og deres levesteder.

DANSK ZOOLOGISK SELSKAB
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FAGMEDLEM ELLER STØTTEMEDLEM?

Du kan vælge mellem vores 2 typer medlemskab: fagmedlem eller støtte- 
medlem. Fagmedlemmer er dig, som har en baggrund eller viden inden 
for vilde dyr, biodiversitet og/eller naturbevarelse, hvor støttemedlemmer  
er dig, der blot ønsker at støtte op om vores arbejde. 

Derudover har du valget mellem at betale et årligt kontigent på 100 kr for 
et almindelig kontingent eller 250 kr (eller valgfrit derover) for et PLUS 
kontingent.

Som medlem kan du være med til at forme foreningens arbejde. Du er 
altid velkommen til at deltage i vores møder, bidrage med kompetencer 
inden for fundraising, regnskab, IT eller hvad du nu er god til, komme 
med gode idéer til arrangementer og bistå i planlægningen heraf, og 
skrive indlæg og artikler til hjemmesiden, vores Facebook-gruppe og 
ikke mindst Habitat. 

Send os en mail til info@dzs.dk, hvis du ønsker at deltage mere aktivt i 
vores arbejde. Vi hører meget gerne fra dig! Også hvis du har ris og ros.

Med et medlemskab vil du være den første til at modtage Habitat i din 
indbakke, når det udkommer (2 gange årligt). Desuden bliver du inviteret 
til vores arrangementer til fordelagtige priser. Ikke mindst, så vil du som 
medlem bakke op om et arbejde, som vi i Dansk Zoologisk Selskab mener  
er helt essentielt - bevarelsen af en vild natur og dens dyr.

FORDELE FOR MEDLEMMER - OUTDOOR UDSTYR 

Vi har indgået en knaldgod aftale med Fjeld & Fritid, så DZS medlemmer 
får 20% rabat på ikke nedsatte varer mod forevisning af deres medlems- 
kort hos Fjeld og Fritid på Frederiksborggade København K, og i Fjäll-
räven specialbutikken på Kultorvet, samt på www.fjeldogfritid.dk. 

Hvis du skal handle på nettet, skal du lige skrive til medlem@dzs.dk og 
få den rabatkode der hører til. I Friluftsland og North Face butikker får du 
10% mod forevisning af medlemskort.

DANSK ZOOLOGISK SELSKAB

SÅDAN GØR DU

1)	 Gå ind på www.dzs.dk/medlem

2)	 Indbetal det årlige kontingent, vælg mellem 
	 Kreditkort	(via PayPal), eller 
	 MobilePay (tlf. 91 55 11 89) eller ved 
 	 overførsel til vores konto Danske Bank (3123 - 3123241312)

3) 	 Udfyld medlemsformularen med dine oplysninger  
	 (email, navn, adresse, medlemstype mm.)

Du vil snarest herefter modtage en velkomst-pakke med nogle  
af vores flotte gadgets
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ØKONOMI

BIODIVERSITET
Af  

Dennis Lisbjerg og Christian Riisager-Simonsen
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Svaret på dette blafrer stadig i vinden, men 
er i dag et tydeligere punkt på agendaen, når 
verdens ledere, forskere og bekymrede bor-
gere samles for at diskutere retningen for vo-
res lande, regioner og planet i de kommende 
år. Sikkert er det i hvert fald, at det bliver en 
udfordring, hvis lige vi som civilisation endnu 
ikke har stået over for. Ja selv de historiske  
rumprogrammer dedikeret til at sætte en 
mand på månen kan synes simple og uambi-
tiøse i forhold til denne.

I Danmark har det været fremme, at vi havde 
afkoblet væksten fra CO2-udledningen. Men 
måske var dette en kende optimistisk og po-
tentielt i højere grad et udtryk for, at vi blot 
havde eksporteret de mest CO2-udledende 
økonomiske aktiviteter, som var den egentlige  
årsag til succesen. I en analyse, hvor man 
undersøgte forbrug af naturressourcer via 
et ”materiale fodaftryk”, blev det klart, at en 
række lande ikke havde opnået en afkobling 
af økonomisk vækst og ressourceforbrug, 
som tallene ellers umiddelbart antydede. 
Der var blot tale om øget samhandel globalt, 
hvor produktionen af ressourceforbrugende  
produkter i stigende grad foregik i andre  

Kan vi fortsat have økonomisk vækst og samtidig  
sikre biodiversitet, levesteder og opretholdelsen  
af de økosystemtjenester, vi er afhængige af? 

lande1. Denne pointe blev fremhævet i seneste 
IPBES rapport for Europa og Centralasien  
(se artiklen om IPBES i dette nummer af  
Habitat).

Enhver aktivitet, som forbruger og dermed 
reducerer en ressource, kan ikke give ube-
grænset vækst. Der vil således altid komme 
et tidspunkt, hvor ressourcen er ved at være 
opbrugt eller ikke kan nå at gendannes i takt 
med forbruget. Derfor peger flere forskere 
på, at man bliver nødt til at gentænke vækst 
og bæredygtighed2, hvis vores samfundsud-
vikling skal give reel mening på lang sigt.

I de senere år er den vestlige verdens syn på 
økonomi og økonomisk politik blevet gen-
stand for en række bæredygtighedsrelate-
rede diskussioner, og en del af de hidtidige 
dogmer bliver taget op til revision. Centralt 
i diskussionerne er eksempelvis artiklen fra 
2009 ”A safe operating space for humani-
ty” der anskueliggjorde, at der en begrænset 
mængde af ressourcer, og at vi på flere områ-
der har nået grænsen for, hvor meget vi som 
civilisation kan bruge – vi har overskredet ‘the 
planetary boundaries3’.
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	Illustration af de økosystemtjenester, som mennesker nyder godt af fra naturen (fra WWF Living Planet Report 2016)

” Derfor peger flere forskere på, at man 
bliver nødt til at gentænke vækst og bære- 
dygtighed, hvis vores samfundsudvikling 
skal give reel mening på lang sigt.”
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‘Planetary boundaries’ og erkendelsen af et 
uholdbart, økonomisk fokus på vækst har 
givet inspiration til udviklingen af nye øko-
nomiske modeller, fx ‘doughnut’ økono-
mi-konceptet, som forbinder erkendelsen 
af begrænsede ressourcer med nyt syn på 
samfundsøkonomien. I stedet for at fokusere  
på at sikre en stigning af bruttonational-
produktet skal vi sikre, at mennesker kan få 
opfyldt deres behov med planetens tilgæn-
gelige ressourcer – uanset om landenes øko-
nomier vokser eller ej4. En af de kommende 
års udfordringer bliver at finde andre mål end 
bruttonationalproduktet som primær indika-
tor for national velfærd og fremskridt. 

Som samfund anerkender vi efterhånden, at 
vi ikke skal benytte fossile brændstoffer, men 
fornybare ressourcer til energi og materialer. 
Dette betyder et stigende ønske om bio-ba-
serede produkter, og i EU vedtog man i 2012 
en bioøkonomi-strategi5 for at udvikle disse. 
Det har dog vist sig, at menneskets behov for 
bioressourcer er enormt, og vi bliver nødt til 
at blive klogere i vores brug af ressourcerne, 
da vi stort set ikke kan høste mere i naturen 
– og vi snart heller ikke kan omlægge flere 
områder fra natur til produktion, da der el-
lers ikke er plads til jordens øvrige dyre- og 
planteliv. Fx stagnerede de globale fangster 
fra fiskeriet for mange år siden. I et studie fra 
2018 forsøgte en række forsker at estimere  
mængden af alle levende organismer på  
jorden6, og avisen The Guardian har lavet 
nogle meget sigende illustrationer7 baseret 
på disse tal, der viser hvor dominerende men-
nesket og vores dyrehold er blevet på land-
jorden. Den generelle trend blandt alle dyr 
på tværs af økosystemer (jord, ferskvand og 
i havet) viser således, ikke overraskende, at 
det det er gået voldsomt tilbage siden 19708. 

	Vægten af alle jordklodens pattedyr udgøres af vores 
husdyr (60%) og mennesker (36%) og kun 4% vilde dyr!  
Illustration: the Guardian (21. maj 2018)

Of all the mammals on Earth, 
96% are livestock and humans, 
only 4% are wild mammals

	På trods af, at der findes ca 9.500 arter af fugle i 
verden, så udgør de kun 30% af den samlede vægt af 
fugle – resten er vores opdræt – kylling, kalkun, m.m.  
Illustration: the Guardian (21. maj 2018)
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ØKOSYSTEMTJENESTER  
ELLER ØKOSYSTEMYDELSER:

er de goder som vi direkte eller  
indirekte får fra naturen i form af  
produkter og tjenester/services  
(på engelsk: ecosystem services).

NATURAL CAPITAL ACCOUNTING 
ELLER MILJØREGNSKAB: 

er et forsøg på at lave regnskab for 
økosystemtjenester. Det kan både 
være opgørelse af virksomheder og 
deres værdikæder samt regeringer. 
Der arbejdes i FN-regi på at indføre 
standardtilgange, så det bliver en 
del af det grønne regnskab, som fx 
Danmarks Statistik etablerede som 
et tre-årigt forsøg for et par år siden. 
Udarbejdelse af hele regnskabet er 
ikke fortsat, men delelementer udfø-
res årligt.

Heldigvis er vi i de senere år blevet bedre til 
forstå og forklare til vores beslutningstagere  
hvilket væld af økosystemtjenester, som vores  
produktion af fx biomasse er baseret på (fx 
mineralisering og tilbageførsel af nærings-
stoffer, regn, m.m.), og dermed hvor afhæn-
gig vores velfærd er af velfungerende økosy-
stemer. 

Der skal tages politiske beslutninger med 
økonomiske konsekvenser for at stoppe den 
negative påvirkning af økosystemerne. For-
håbentlig vil den nuværende miljøpolitiske 
trend med at gøre opmærksom på og forsøge  
at kortlægge vigtigheden af vores økosy- 
stemtjenester bidrage til dette, ligesom  
erkendelsen af at vores økonomiske system 
er afhængigt af planeten og skal måles i  
andet end bruttonationalproduktet.

Det er dog ikke ligetil, og der er modstandere,  
som peger på, at ikke alt kan gøres op i  
penge, og at det heller ikke skal forsøges  
(se artiklen Økosystemtjenester – et populært  
men omdiskuteret koncept i dette nummer af 
Habitat).

	Doughnut økonomi modellen viser, at vi bliver nødt til at indrette vores samfund, så det balancerer imellem, at der er 
ressourcer nok til at hele jordens befolkning kan have et godt liv, og at jordens systemer fortsat fungerer.
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KILDER:
1	 https://www.pnas.org/content/112/20/6271.full - The material footprint of nations

2	http://theconversation.com/the-decoupling-delusion-rethinking-growth-and- 
	 sustainability-71996 - The decoupling delusion: rethinking growth and sustainability

3	https://www.nature.com/articles/461472a - A safe operating space for humanity

4	https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/apr/12/doughnut-growth- 
	 economics-book-economic-model - Finally, a breakthrough alternative to growth 
	 economics – the doughnut

5	https://ec.europa.eu/research/bioeconomy/ - EUs bioøkonomistrategi 

6	https://www.pnas.org/content/115/25/6506/tab-figures-data  
	 - The biomass distribution on Earth

7	 https://mst.dk/erhverv/groen-virksomhed/natural-capital-accounting/ 

8	 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/geografi-miljoe-og-energi/groent- 
	 nationalregnskab
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IPBES
En science-policy platform  
under FN om biodiversitet  
og økosystemtjenester

Danmark spillede en vigtig rolle i tilblivelsen af den globale  
vidensplatform IPBES om biodiversitet og økosystemtje-
nester. Det var nemlig under dansk EU formandskab i 2012, 
at aftalen blev landet i Panama efter flere års forberedelser 
og møder, herunder langvarige diskussioner af procedurer 
for platformens virke. IPBES er i skrivende stund (april 2019) 
tiltrådt af 132 landes regeringer, herunder Danmark repræ-
senteret ved Miljø- og Fødevareministeriet. Det er de fire  
organisationer: UNEP, UNDP, UNESCO og FAO, der er FN 
samarbejdspartnerne. Førstnævnte får nu danske Inger An-
dersen som generalsekretær.   

IPBES står for Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services, og formålet er at bygge  
bro mellem hhv. forskningsbaseret viden og samfundets  
behov for vidensbaserede beslutninger. Dermed er der en 
klar parallel til klimapanelet IPCC. Populært sagt er IPBES for  
biodiversitet, hvad IPCC er for klimaet.

Af Lars Dinesen, koordinator for det danske IPBES kontor og  
Anders Barfod, Aarhus Universitet (AU styregruppemedlem)

	Tab af biodiversitet på planeten er massivt, og vi mister nu arter 10-100  
gange hyppigere som følge af menneskelige aktiviteter. Black Skimmer fra 
Amerika har ligesom søsterarter i Afrika og Asien et helt specielt undernæb,  
meget længere end overnæbbet, og er specialiseret til at tage føde fra vand- 
overfladen. Den ene af de tre arter er nu truet af udryddelse. Foto: Lars Dinesen
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UNEP  
- United Nations Environmental Programme

UNDP  
- United Nations Development Programme

UNESCO  
- United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

FAO  
- Food and Agriculture Organization of the United Nations 

IPCC  
- Intergovernmental Panel on Climate Change
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IPBES’ hovedkontor ligger i Bonn. Derudover 
omfatter organisationen en række tekniske 
støttekontorer (TSU) placeret i forskellige 
lande. Deres formål er at understøtte det vi-
denskabelige udredningsarbejde i forbindelse 
med udarbejdelsen af konsensusrapporterne. 
Konsensusrapporterne er platformens vigtig-
ste leverance og udarbejdes på anmodning 
fra medlemslandene. De færdige rapportud-
kast skal vedtages af medlemslandene i for-
bindelse med IPBES’ årlige plenarmøder, før 
de kan offentliggøres.

IPBES INTERNATIONALE  
KONSENSUSRAPPORTER
I alt syv IPBES rapporter er i skrivende stund 
blevet udarbejdet, herunder tematiske rap-
porter om emner såsom tilstanden af de vilde 
bestøvere og disses betydning for den glo-
bale fødevareproduktion, samt forarmning af 
de landskabelige naturværdier og hvad vi kan 
gøre for at genoprette dem. Fire regionale  
IPBES statusrapporter blev vedtaget og  
publiceret efter det seneste plenarmøde i  
Medellín i Colombia i 2018. Den ene af disse 
fire regionale rapporter dækker vores egen 
region: Europa og Centralasien. Når nærvæ-
rende artikel er online, vil resultaterne fra den 
globale IPBES rapport ligeledes foreligge. 
Den vedtages på plenarmødet i Paris i begyn-
delsen af maj 2019.

” Rapporterne dokumenterer,  
at biodiversitet er i stigende  
tilbagegang, og at de tilhørende  
økosystemtjenester forringes.
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” Rapporterne gør status 
 over biodiversitetens tilstand og  
udvikling og omhandler også de  

bagvedliggende årsager og  
tilhørende økosystemtjenester.”



H
ab

it
at

    

16

BIODIVERSITETSKRISE OG  
VEDVARENDE FORRINGELSE  
AF YDELSER FRA ØKOSYSTEMERNE
Rapporterne dokumenterer, at biodiversitet er 
i tilbagegang, og at de tilhørende økosystem-
tjenester forringes. Rapporten for Europa  
og Centralasien angiver, at biodiversiteten er i 
stærk og vedvarende tilbagegang i regionen, 
og peger på, at det er vores anvendelse af 
landjorden og havet, der ikke er bæredygtig. 
På land udgør landbrug og skovbrug sammen 
med byudvikling og i stigende grad klima- 
ændringer de vigtigste årsager til tab af bio-
diversitet. 

IPBES rapporten for Europa og Centralasien  
slår samtidig fast, at selvom beskyttede om-
råder er ekspanderet i regionen, kan disse 
ikke dæmme op for tabet af biodiversitet  
alene. Og kun hvor de beskyttede områder  
er effektivt forvaltet, kan de bidrage til at 
mindske tabet af biologisk mangfoldighed.

Mange af budskaberne i de omfangsrige  
rapporter giver stof til eftertanke.  I rappor-
ten om forarmning af de landskabelige natur-
værdier bliver det således fastslået, at jordens 
frugtbarhed er presset og forringes globalt, 
hvilket risikerer at føre til en begrænset føde-
vareproduktion, hvilket sammen med klima-
forandringer kan medføre en øget risiko for 
konflikter og flygtningestrømme. Det anslås, 
at der vil være 50-700 mio. flere flygtninge i 
2050, hvis ikke vi er i stand til at vende udvik-
lingen. Det estimerede tab af organisk kulstof 
bundet i jorden viser samtidig, at kulstofpuljen  
forringes over hele kloden. Mange steder  
er der sket en halvering eller mere,  hvilket  
især gælder i tætbefolkede egne såsom  
Indien, Sahelzonen samt visse dele af Brasilien  
og Kina.

Rapporterne angiver også de bagvedliggen-
de årsager til biodiversitetskrisen, herunder 
et stort og hastigt voksende befolkningstal, 
et stigende forbrug per verdensborger, rege-
ringsførelse der ikke fremmer bæredygtig ud-
vikling, og en globaliseret handel med produk-
ter som kan påvirke biodiversiteten negativt  
tusindvis af kilometer fra de steder, hvor slut-
brugerne befinder sig. Det gælder ikke mindst  
produktion af fødevarer og husdyrfoder.  
Særligt tankevækkende er det, at import af 
landbrugsprodukter ind i den europæiske 
og centralasiatiske region svarer til opdyrk- 
ningen af 35 mio. ha landbrugsland – et areal 

Det nye med rapporterne er 1) at de er re-
kvireret og godkendt af regeringerne, og  
2) at de er udarbejdet på et strengt tvær-
fagligt grundlag.  Regeringer og organisati-
oner kan indstille forfattere med baggrund 
i forskellige fagligheder fra naturvidenskab, 
samfundsvidenskab over miljøøkonomi til op-
rindelige folk. Rapporterne gør status over 
biodiversitetens tilstand og udvikling og om-
handler også de bagvedliggende årsager og 
tilhørende økosystemtjenester. Endelig an-
vises handlemuligheder. Rapporterne fore-
ligger både i form af et resumé rettet mod 
beslutningstagere, samt en mere udførlig bag-
grundsrapport, som leverer den faglige do-
kumentation baseret på en gennemgang og  
vurdering af mange tusinde videnskabelige  
studier og afhandlinger. 

Førende forskere og forskningsgruppers  
involvering er afgørende for rapporternes 
troværdighed og gennemslagskraften af  
deres anbefalinger. 

Et hovedbudskab i flere IPBES rapporter er, 
at den menneskelige påvirkning af vores om-
givelser er så markant, at vi skal sadle om og 
gennemføre en grøn omstilling, hvis vi vil nå 
de globale mål, som verdenssamfundet har 
opstillet, fx de 20 Aichi biodiversitetsmål og 
de 17 verdensmål. Da fristen for opfyldelse af 
Aichi målene udløber i 2020, kan vi desværre 
konstatere, at langtfra alle disse mål kan imø-
dekommes.
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på størrelse med Tyskland. Det er et godt ek-
sempel på nødvendigheden af at anskue ud-
fordringerne i et globalt perspektiv.

IPBES rapporten for Europa og Centralasien 
gør samtidig op med filosofien om, at økono-
misk vækst går  hånd i hånd med bæredygtig 
udvikling: ”Economic growth is generally not 
decoupled from environmental degradation. 
This decoupling would require a transforma-
tion in policies and tax reforms across the 
region”. Den næste globale IPBES rapport 
bliver afventet med særlig spænding af ver-
denssamfundet, idet det er den første globale 
statusrapport om økosystemtjenesternes til-
stand siden Millenium Ecosystem Assessment 
fra 2001-2005.

UDVIKLINGEN KAN VENDES
Selvom udfordringerne er store, siger rappor-
terne også, at udviklingen kan vendes – det 
er ikke for sent, og det slås utvetydigt fast, 
at der skal ske markante ændringer på alle 
niveauer. Biodiversitetskrisen er forskellig fra 
de øvrige miljøkriser i den forstand, at er en 
art udryddet, er det uigenkaldeligt. Det er 
ikke realistisk at genskabe arter og biologiske 
funktioner, når arterne først er udryddet. Vi 
kender fortsat ikke hovedparten af verdens 
formodentlig cirka 14 mio. arter, og mange vil 
uddø, før vi kan opdage dem og forstå deres 
funktion i det økosystem, de er en del af.  Ud-
ryddelse af arter går desværre stærkt, mindst 
ti eller hundrede gange højere end den så-
kaldte baggrundsrate – altså den naturlige 
uddøen uden påvirkning fra mennesket.   

Det skal retfærdigvis siges, at rapporten for 
Europa og Centralasien peger på, at det i de 
seneste år er lykkedes at vende nogle af de 
negative udviklingstendenser via konkrete 

politiske initiativer eller handlinger.  Det gæl-
der bedre forvaltning af fiskeri og eutrofiering 
i Nordsøen og  succes med sikring af Iberisk 
Los og Europæisk Bison. Selvom det overord-
nede billede er forstemmende, understreger 
de positive eksempler rapporternes positive 
pointe, nemlig at det er stadigvæk er muligt 
at omstille samfundet til at imødegå de kolos-
sale udfordringer. 

ET DANSK IPBES-KONTOR
Med baggrund i etableringen af den inter-
nationale FN platform IPBES blev der i 2016 
oprettet et dansk IPBES-kontor finansieret 
af institutter ved fire danske universiteter: 
København, Aarhus, Syddansk og Roskilde. 
Samtidig indgår Miljø- og Fødevareministeri-
et i styregruppen som regeringens kontakt-
punkt for IPBES. 

Ambitionen med det danske IPBES-kontor er 
at forankre IPBES bredt i danske fagmiljøer.  
Danske forskere skal have mulighed for at bi-
drage til de globale løsningsmodeller, og om-
vendt er det vigtigt, at resultaterne af IPBES’ 
udredningsarbejde bliver formidlet til danske  
beslutningstagere, herunder ikke mindst po-
litikere. Den store viden, som rapporterne 
bringer med sig, får samtidig større gennem-
slagskraft, når en større del af befolkningen 
føler sig oplyst i den verserende samfunds-
debat. Samtidig arbejder kontoret også for at 
sikre dansk involvering i de europæiske forsk-
ningsprogrammer.

Ovenstående var lidt om baggrunden for 
IPBES og nogle udpluk fra de første IPBES 
rapporter. Rapporterne findes ved at besøge  
det danske IPBES kontors hjemmeside:  
www.ipbes.dk eller det internationale IPBES: 
www.ipbes.org 

” På land udgør landbrug og 
skovbrug sammen med byudvikling 
og i stigende grad klimaændringer 

de vigtigste årsager til tab af  
biodiversitet.”
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Af  
Christian Riisager-Simonsen og Dennis Lisbjerg

Økosystemtjenester
 

- et populært  
men omdiskuteret koncept

HVORFOR TALE OM ØKOSYSTEMTJENESTER?
Få er i dag uvidende om, hvordan verdens økosystemer gennem 

årtusinder har præget menneskeartens overlevelse og udfoldelses-
muligheder på godt ondt og ondt. Basal viden som fx at planter 

og alger producerer den ilt, som vi er afhængige af, er således fast 
pensum i Danmarks folkeskoler, på linje med oplysning omkring 

samfundsforhold og sprogfag. Det er med andre ord centralt  
i Danmark såvel som mange andre lande, at børn og unge ikke 

bare får faktuel viden om de vigtigste naturfænomener, men også 
forstår baggrunden for hvorfor nogle har adgang til samfundets 
ressourcer, ligesom det tilskyndes, at børn bliver i stand til at tale 

med mennesker af anden national oprindelse end dansk  
om disse og andre forhold.



H
ab

it
at

    

20

Videnskaben som samfundsaktivitet er på 
mange måder indrettet med samme mål for 
øje. Her er der særligt i naturvidenskaberne 
en ambition om at beskrive naturens fæno-
mener, lige såvel som videnskaben skal være 
anvendelig for planlæggere og forvaltere af 
udnyttelsen af samfundets ressourcer. 

De fleste videnskabelige discipliner har gen-
nem tiden opbygget sit særlige sprog, som 
kun dårligt lader sig afkode af folk uden ind-
gående kendskab. Dette er ikke nødvendigvis 
et problem for de interne videnskabelige ak-
tiviteter, men kan være yderst problematisk i 
forhold til at kommunikere samfundsrelevan-
te pointer, fx til forvaltere af vores lokale na-
tur.  

Denne kommunikationsudfordring har i prak-
sis betydet, at en række forskersamfund på 
tværs af nationer og discipliner så forskelli-
ge som økonomi, biologi, filosofi og geologi i 
stigende grad er blevet optaget af at udvikle 
et ”fælles sprog”, som nemt og effektivt kan 
anvendes til at forklare beslutningstagere, 

” Centralt i denne  
tværvidenskabelige 
sproglige udvikling har 
været introduktionen  
og populariseringen  
af konceptet om  
økosystemtjenester.” 
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	Humlebi på bloms. Bestøvning er en af de regulerende tjenester, som har fået meget opmærksomhed i de senere år. 
Her ses en lys jordhumle. Foto: D. Lisbjerg
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hvilke direkte og indirekte goder som eksiste-
rer i naturen, og hvordan man med fordel kan 
forholde sig til forvaltningen af disse. Centralt 
i denne tværvidenskabelige sproglige udvik-
ling har været introduktionen og popularise-
ringen af konceptet om ”økosystemtjenester”.  

ØKOSYSTEMTJENESTE-BEGREBET  
OG DETS POPULARITET
Få miljørelaterede videnskabelige koncepter 
har oplevet så meget popularitet som ”økosy-
stemtjenester”. Dette dokumenteres jævnligt 
i videnskabelige publikationer, der indeholder 
såkaldt bibliometriske undersøgelser, der via 
en slags ”google”-søgninger i videnskabelige 
artikel-databaser kan fastslå, at anvendelsen 
af begrebet i den videnskabelige litteratur til-
syneladende slår nye rekorder hvert år. Denne 
popularitet er heller ikke gået den politiske 
verden forbi, hvor man fx i EU har kunnet se 
nye strategier og direktiver anvende begrebet 
i politiske dokumenter som fx EU’s Biodiversi-
tetsstrategi og den netop opdaterede Bioøko-

nomistrategi fra 2018. Der er ligeledes blevet 
lanceret et verdensomspændende initiativ – 
det såkaldte Intergovernmental Platform for 
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), 
som der også fortælles om andetsteds i dette 
nummer af Habitat. 

Denne popularitet giver indtryk af en viden-
skabelig ”sproglig” enighed, hvis succes bog-
stavelig talt nu er dokumenteret i kraft af 
optagelsen i diverse politiske dokumenter. 
Sandheden er dog væsentligt mere broget 
og således meget mere interessant.

UDFORDRINGERNE MED  
ØKOSYSTEMTJENESTE-BEGREBET
Som et relativt nyt videnskabeligt og politisk 
relevant koncept er økosystemtjeneste-be-
grebet blevet genstand for forskellige typer 
af kritik, gående fra det meget specifikke til 
det helt overordnede. Der er sågar blevet 
stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt vi over-
hovedet skal holde fast i selve begrebet eller  
finde et andet og bedre. I det følgende er  

	Opleve naturen. Har naturen en berettigelse i sig selv? – eller er det kun hvis den bidrager direkte eller indirekte til 
vores livs opretholdelse eller nydelse? Der er gode penge at tjene på oplevelser i naturen fx ved at sejle turister ud for at 
se efter næseaber på Borneo. Foto: D. Lisbjerg.



H
ab

it
at

    

23

” Som et relativt nyt videnskabeligt og politisk  
relevant koncept er økosystemtjeneste-begrebet  

blevet genstand for forskellige typer af kritik,  
gående fra det meget specifikke til det  

helt overordnede. “

nogle af disse kritikpunkter belyst. For at 
skabe et overblik over denne kritiks pointer, 
herunder forsøgene på modsvar, er de mest 
almindelige kritikpunkter blevet forsøgt kate-
goriseret. Denne fremstilling er forfatternes 
egen, men har væsentlige overlap med bl.a. 
Schröter og kollegaer Kilde: (Schröter et al. 
2014).

Kritikken af mangel på præcision
Blandt de mest overordnede former for kritik 
er angrebet på økosystemtjeneste-koncep-
tet for at være for vagt. Kritikere fremhæver 
manglen på veletablerede og velafgrænsede 
definitioner og kategorier af økosystemtje-
nester. Dette ses som et særligt problem, da 
det gør det vanskeligt at anvende konceptet 
konsistent og dermed opnå den præcision og 
begrebslig nuancering, som man bør kunne 
forvente af et videnskabeligt værktøj med til-
hørende begrebsramme. Det har ifølge nogle 
forskere medført at begrebet ”kan fange alt”, 
og dermed udvandes, fordi det kan fortolkes 
så bredt. Beslutningstagere får dermed svært 
ved at forstå, hvad der egentlig menes, når 
forskere taler om økosystemtjenester.

Denne kritik er blevet forsøgt modgået med 
flere typer af argumenter, hvoraf vi her vil 
fremhæve to.

Det første modsvar kan man kalde en slags  
historisk forsvar, som grundlæggende insiste-
rer på, at relativt nye videnskabelige koncep-
ter naturligvis må forventes at gennemgå en 
længere periode med en vis sproglig uklar-
hed, før en mere fasttømret begrebsramme  
kan opstå. En sådan slags modsvar vil fx  
kunne fremhæve, at denne diskussion i sig selv 

er en stærk bidragyder til den fortsatte ud-
vikling af økosystemtjeneste-terminologien. 
Diskussionen bidrager dermed til selve ner-
ven i den kritiske kvalitetssikring, som bør 
kendetegne et velfungerende videnskabeligt 
samfund. At der ikke er mere konsensus be-
tyder således bare, at der stadig er arbejde 
at gøre.

Det andet modsvar, vi her vil fremhæve, træk-
ker på en pointe om, at økosystemtjeneste- 
begrebet potentielt kan beskrives som et så-
kaldt ”grænseobjekt”. Dette dækker i viden-
skabelig sammenhæng over, at dets emne-
område ligger i grænseområdet mellem flere 
faglige discipliner. Det medfører, at begrebet 
nødvendigvis må indeholde en vis fleksibilitet 
for at kunne være relevant for fx både økono-
mer, biologer og geologer, som hver har egne 
faglige traditioner og metoder. Som eksem-
pel på denne konceptuelle diskussion er fx 
de meget forskellige figurer, som varierende 
videnskabelige forfattere og institutioner an-
vender til at forklare, hvordan økosystemtje-
neste-konceptet skal forstås. 

Den filosofiske kritik
Ud fra et mere filosofisk perspektiv er økosy-
stemtjeneste-begrebet ligeledes kommet un-
der hård beskydning. Helt specifikt har man 
set en meget dedikeret diskussion af, hvad 
det er for natursyn og relation mellem men-
nesker og natur som følger med, når vores 
miljøudfordringer og muligheder formuleres 
ved hjælp af økosystemtjeneste-terminologi-
en. Kritikken har bl.a. fokuseret på, at begre-
bet ukritisk fremhæver værdien af naturen og 
dens funktioners betydning for menneskers 
velbefindende. Dette billede styrkes yderli-
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	Fisk til middag. Fødevareproduktion er en af de vigtige forsyningstjenester, som naturen bidrager med til os  
mennesker. Her torsk og ising til middag eller Her en havtaske forberedt til aftensmad. Foto: D. Lisbjerg

gere i nogle forskeres øjne, når kortlægnin-
gen af økosystemtjenester kombineres med 
økonomisk værdisætning, som meget direkte 
prissætter naturen, som om den ikke var an-
det end et forbrugsgode (se artiklen Bør et 
økosystem kun bevares, hvis det har økono-
misk værdi? i dette nummer af Habitat). 

Denne kritik bygger bl.a. på en kontrast mel-
lem to klassiske miljøetiske perspektiver. Det 
ene kan beskrives som en slags nytteetisk 
tankegang, hvorimod det andet i højere grad 
insisterer på værdien af at se på naturen og 
menneskets relation til naturen som noget, 
der i sig selv har en værdi, der ikke nødven-
digvis kan erstattes med noget andet. I denne 
sammenhæng er økosystemtjeneste-termi-
nologien blevet kritiseret for at give nytte-
etisk tankegang fokus, hvilket særligt ses, når 
økonomisk terminologi inkluderes i diverse 
analyser. Set ud fra et bæredygtighedsper-
spektiv er der således en udbredt bekymring 
for, at naturen og dens bevarelse står til at bli-
ve fremstillet væsentligt ringere end den alle-
rede gør p.t. i diskussioner om, hvad der skal 
bevares, da den økonomiske og nytteetiske 
ramme i nogles øjne har svært ved at rumme 
værdien af naturen i sig selv.

I forlængelse af denne sproglige kritik hører 
ligeledes dets anvendelse af værdiladede ord. 

Her tænkes særligt på begreberne ”tjenester” 
og ”goder”, som i sig selv forudsætter en 
slags objektiv skala for, hvad som er ønskvær-
digt, og hvad som ikke er. Kritikere fremhæ-
ver det potentielt problematiske i at udvikle 
og fremlægge analyser for beslutningstagere 
og borgere, der virker ”objektive”, når man 
ikke kan tale om tjenester og goder fra na-
turen, uden samtidig at have et koncept for 
hvad der tæller som ”positive” og ”negative” 
tjenester. Og hvad gør man så, når folk af fx 
etiske grunde ikke er enige om, hvad der skal 
tælle som positive tjenester?

Da konceptet allerede er under kritik for sin 
manglende præcision i og konsensus om væ-
sentlige definitioner og kategoriseringer, bli-
ver ovenstående kritik ekstra betydningsfuld. 
Definitionerne af ”det gode” og ”dårlige” bli-
ver derfor vigtig, for at den tilstræbte objek-
tivitet kan fastholdes.

Den praktiske kritik
Der er grundlæggende vanskeligt at omforme  
komplekse problemer og spørgsmål til vi-
denskabeligt håndterbare spørgsmål. Dette 
gælder ligeledes for forskning i økosystem-
tjenester, hvor videnskabelige spørgsmål kan 
tilgås ud fra flere forskellige disciplinære per-
spektiver fx en økonomisk eller eksperimentel 
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” Kritikken har bl.a.fokuseret på,  
at begrebet ukritisk fremhæver  

værdien af naturen og dens  
funktioners betydning for  

menneskers velbefindende.” 

	Skemaet viser udviklingen i økosystemtjenester i Europas regioner. Læg mærke til at IPBES i 2018 benævner dem 
”nature’s contributions to people”. Kilde: IPBES regional assessment report for Europe and Central Asia, 2018.



H
ab

it
at

    

26

” Den praktiske kritik af økosystemtjeneste- 
forskningen er derfor bl.a. fokuseret på den 
enorme tekniske udfordring i at finde metoder, 
der reelt kan undersøge alle de relevante  
variabler.”

biologisk vinkel. Dette kommer i høj grad til 
udtryk, når man fx vil kortlægge, kvantificere 
og udvikle prognoser for fremtidens forsy-
ning af og værdi af økosystemtjenester for et 
område for at levere et beslutningsgrundlag 
for naturforvaltere. 

Et praktisk eksempel på en udfordring her er, 
at biodiversiteten i et område formentligt vil 
ændre sig over tid, samtidig med at menne-
skers præferencer for denne biodiversitet li-
geledes ændrer sig. De praktiske udfordringer 
synes dermed at være ganske store i forhold 
til at kunne levere sikre svar på, hvordan frem-
tidige scenarier kan se ud, når det gælder 
naturens ”værdi” på længere sigt. Den prak-
tiske kritik af økosystemtjeneste-forskningen 
er derfor bl.a. fokuseret på den enorme tek-
niske udfordring i at finde metoder, der reelt 
kan undersøge alle de relevante variabler. På 
nogle punkter kan selve konceptet og dets 
fortalere derfor potentielt kritiseres for at 
være en kende optimistiske i forhold til hvilke 
slags analyser, som faktisk kan gennemføres, 
når man tager højde for verdens reelle kom-
pleksitet.

FREMTIDEN 
Mennesket er et dyr, som via dets historie ikke 
bare selv er blevet formet af verden og de 
økosystemer, som vore forfædre var afhænge 
af, men også et dyr, der i stigende grad selv er 
blevet opmærksom på, hvordan det præger 
verdenen. For at sætte ord på denne udvik-
ling og dermed skabe forståelse og opmærk-
somhed, er økosystemtjeneste-begrebet ble-
vet set som et særligt værdifuldt redskab 
på tværs af lande, videnskabelige discipliner 
og den brede offentlighed, herunder især 
NGO’er og politiske instanser. Som fremlagt 
i det foregående er denne udvikling dog ikke 
kommet af sig selv og synes på ingen måde 
færdig eller uproblematisk. Senest valgte IP-
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BES i 2018 til stor overraskelse for mange at 
gå væk fra anvendelsen af økosystemtjene-
ste-begrebet i sine rapporter for i stedet at 
anvende udtrykket ”natures contribution to 
people”. Dette blev set som et mere intuitivt 
og inkluderende koncept for den forskelligar-
tethed, hvormed verdens befolkning opfatter 
værdien af natur. En forskelligartethed som 
forskerne bag disse rapporter ikke fandt kun-
ne integreres tilfredsstillende i økosystemtje-
neste-begrebet. 

Denne episode viser, at det ikke bare er det 
sprog, som videnskabsfolk anvender, når de 
skal kommunikere til borgere og beslutnings-
tagere, men i høj grad også hvordan vi reelt 
skal forstå naturen og vores forhold til den, 
er vigtig. Det bliver således spændende at  
følge udviklingen de kommende år, hvor man-
ge diskussioner formentlig kun lige er ved at 
komme i gang. 

Den øgede brug af økosystemtjeneste-termi-
nologien har på mange måder hjulpet med 
at bringe en række miljømæssige analyser 
frem i lyset og dermed forhåbentlig bidraget 
til at gøre miljøforvaltning og -politik mere 
vedkommende og relevante for borgere og 
beslutningstagere i hele verden. Selvom der  
stadig er en række relevante diskussioner  
omkring den praktiske udformning og for-
tolkning af økosystemtjeneste-baserede ana-
lyser, er vi overbeviste om, at konceptet trods 
alt giver en bedre kommunikation mellem  
interessenter, som er nødvendig for at sikre 
en bæredygtig miljøforvaltning i fremtiden. 
Kort sagt, adgang til systematiske analyser, 
der kan indfange både de miljømæssige, øko-
nomiske og sociale dimensioner, vil lede til 
bedre beslutninger. Sammenlignet med tiden 
før økosystemtjeneste-begrebet er det såle-
des nemt at se, hvilket fremskridt forskningen 
i dette har været. Ikke mindst når man hører, 
hvordan denne terminologi bruges i de prak-
tiske diskussioner af, hvordan en bæredygtig 
samfundsudvikling både herhjemme og glo-
balt kan nås på lang sigt. 

KILDER
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Bør et 
økosystem 

kun bevares, 
hvis det har 
økonomisk 

værdi?
Af  

Jessica Tengvall

At gøre naturen op i økonomisk værdi kan 
være med til at håndgribeliggøre naturen 
og økosystemerne. Men det rejser også eti-
ske spørgsmål vedrørende organismers eksi-
stensberettigelse. Økosystemtjenester er et 
begreb, som kom til for at man bedre kunne 
illustrere naturens værdi og de goder, som 
den yder os. Det var et nyt begreb med et 
håb om at kunne skabe større bevidsthed 

omkring naturen. Men begrebet har i visse 
kredse skabt en forståelse af naturen, hvor 
vi vejer den i økonomisk værdi. Denne “mar-
kedsliggørelse” af naturen kan være proble-
matisk, da den kan føre til en underminering 
af andre argumenter for bevarelse af naturen. 
Nogle økosystemer kan altså risikere at bli-
ve nedprioriteret, hvis man ikke kan sætte en 
pris på den værdi, som de yder. 

	Den æstetiske værdi af natur er uvurderlig. Foto: Studio Dekorasyon on Unsplash
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ØKOSYSTEMFUNKTIONER OG TJENESTER 
Et økosystem omfatter de levende organismer 
og det samspil, der er mellem dem og de abi-
otiske faktorer såsom luft, vand, temperatur, 
jorden osv. Dette samspil giver økosystem-
funktioner, som kan defineres som cirkulati-
onen af energi, næring og organisk materiale 
gennem et miljø. Mere specifikke eksempler 
på funktioner er fotosyntese og nedbryd-
ning af dødt organisk materiale. Det er disse  
funktioner eller den cirkulation af energi og 
næring, der opretholder jordens naturlige  
balance. 

Begrebet økosystemtjenester omfatter de 
processer i et økosystem, der er gavnlige for 
os mennesker. Tjenesterne er skabt af leven-
de organismer såvel som af abiotiske faktorer. 
Eksempler er insekter der bestøver blomster, 
hvilket giver os frugt og bær, planterne sør-
ger for klimaregulering og skaber ilt og træ, 
som bruger vi som byggemateriale. Mange af 
disse tjenester forsøger man i dag at estimere 
økonomisk. Og denne nye tilgang til naturen 
er både på godt og ondt. 

PROBLEMET MED ØKONOMISK VÆRDI…
Markedsliggørelse af naturen kan bidrage til en  
bedre forståelse af den værdi, som naturen 
har for os, og hvorfor det er så vigtigt at be-
vare den. Især i politiske kredse kan dette 
bruges som et håndgribeligt argument for at 
bevare et økosystem eller en organisme. Tal er 
noget, som kan puttes i tabeller og fremmer 
forståelsen for vores afhængighed af naturen.  
Derfor bliver det nemmere for politikere og 
beslutningstagere at budgettere økosyste-
mer, fordi vi i dag kan forsøge at estimere 
værdien af økosystemtjenester. Derved for- 
søger vi også at sætte tal på, hvor meget vi 
kan miste, hvis vi ikke bibeholder en frodig 
natur og bruger den bæredygtigt. 

Dette er jo i og for sig meget fint. Men denne 

tankegang kan også lede til en underminering 
af de økosystemer eller økosystemfunktioner, 
som vi ikke umiddelbart kan se en økonomisk 
værdi i. For udover forplejninger fra naturen 
er der også en kulturel værdi ved naturen 
såsom underholdning, æstetisk og spirituel 
værdi. Disse værdier er noget mere abstrakte 
og kan nemmere blive overset. Selvom vi  
måske ikke kan se den direkte værdi i en  
organisme eller funktion, er der stadig en 
chance for, at den organisme har en indirekte 
effekt på en økosystemtjeneste. 

Derudover burde naturen ikke kun blive vur-
deret på dens økonomiske aspekter for at 
være berettiget til at eksistere, men bør også 
vurderes i et etisk perspektiv. Det er jo trods 
alt liv, vi taler om her. Naturen og organismer-
ne bør også betragtes ud fra en etisk syns-
vinkel, hvor de ikke nødvendigvis behøver at 
vurderes i tal for at være berettiget til at eksi-
stere. En økonomisk tilgang kan forkludre det 
etiske aspekt.

Især inden for politik er det vigtigt at holde 
tungen lige i munden, når man skal træffe 
valg omkring naturbevarelse. 

KONKLUSION
En markedsliggørelse af økosystemerne og 
organismerne deri er egentlig en effektiv 
måde at forstå naturen på. Ikke mindst giver 
det håndgribelige argumenter for naturens 
bevarelse. Dog skal man huske også at have 
en etisk tilgang til naturen, især når man taler 
om naturbevarelse. Nogle organismer bør 
ikke blive prioriteret højere, fordi de gør os 
mennesker en større tjeneste end andre. Øko-
nomisk værdi bør bruges som prikken over 
i’et, når man taler om naturbevarelse, ikke 
som det afgørende argument. 

” Udover forplejninger  
fra naturen er der også en  
kulturel værdi ved naturen  
såsom underholdning,  
æstetisk og spirituel værdi.”

	Bi bestøver en solsikkeblomst. Foto: David Clode, 	 
	 Unsplash.
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” Mange af disse tjenester  
estimerer man i dag i økonomisk 

værdi. Og denne nye tilgang til 
naturen er både på godt og ondt.”
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Økosystem- 
tjenestebegrebet  
set fra et økonomisk perspektiv
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Økosystemtjenestebegrebet blev opfundet 1980’ene,  
blev et almindeligt begreb i international sammenhæng  

i 2000’erne og er nu begyndt at blive brugt i dansk  
naturpolitik. Begrebet har hjulpet til med, at debatten 

om naturværdier er blevet mere præcis. 

Vi argumenterer for, at begrebet også har et stort  
potentiale i politikformulering, hvor balancen mellem 
”produktion” af forskellige økosystemtjenester er helt 

central for at finde holdbare løsninger.   

Af  
Jette Bredahl Jacobsen  

og Mette Termansen
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Økosystemtjenester er et begreb, som i de 
senere år har vundet betydelig indflydelse 
som en måde systematisk at beskrive, kvanti-
ficere og ofte også værdisætte naturens be-
tydning for os mennesker. En af årsagerne til 
succesen er nok, at begrebet har formået at 
rumme flersidige aspekter af naturen, og den 
måde mennesket interagerer med naturen på. 
Økosystemtjenestebegrebet inkluderer både 
de håndgribelige tjenester som at kunne hø-
ste biomasse og producere fødevarer og de 
underliggende processer, der sikrer en sådan 
produktion. Derudover inkluderer begrebet 
de mere uhåndgribelige aspekter, der relate-
rer til menneskets oplevelser i naturen og den 
betydning, det har at bevare naturen. Begre-
bet har vist sig at være relevant for mange 
forskellige fagpersoner, fra biologer til øko-
nomer og antropologer. Dette har også gjort 
begrebet kontroversielt, da forskellige fag-
ligheder har en tendens til at anskue samme 
begreb på forskellig vis (se artiklen: Økosy-
stemtjenester - et populært men omdiskute-
ret koncept i dette nummer af Habitat). Her 
beskriver vi, hvad økosystemtjenestebegre-
bet er i et økonomisk perspektiv og prøver 
at fremhæve de aspekter, der har skabt de-
bat, og hvorfor vi stadig mener at begrebet 
er nyttigt.    

ØKOSYSTEMTJENESTEBEGREBET  
ER ANTROPROCENTRISK
Økosystemtjenestebegrebet er antroprocen-
trisk, dvs. det anskuer naturen ud fra menne-
skets opfattelse af den, den betydning den 
har for os, og den nytte vi har af naturen. Helt 
oplagt – hvis vi kan få fødevarer fra naturen, 
så har det en værdi. Hvis de vilde bestøvere 
sikrer et højere udbytte end ellers, ja så har 
de en værdi. Men i dag betragter de fleste 

nyttebegrebet bredere end disse rent instru-
mentelle værdier. Hvis vi synes det er vigtigt 
at bevare en sjælden art af møl, som ingen 
ser, og som ikke nødvendigvis har en målbar 
funktionalitet, ja, så har det en værdi.  Denne 
værdi af naturbeskyttelse, som ikke behøver 
at have en funktion som sådan, kalder økono-
mer eksistensværdi. 

I miljøøkonomi benytter man begrebet ‘den 
samlede økonomiske værdi’ til at beskrive 
både de værdier, der knytter sig til, hvordan 
vi bruger naturen (brugsværdier), og de vær-
dier, som drejer sig om ikke-brugsværdier så-
som at beskytte arter, fordi vi synes det er 
vigtigt i sig selv, eller den værdi det tillægges 
at fremtidige generationer har nytte af natu-
ren. På mange måder minder disse begreber 
om økosystemtjenestebegrebets opdeling i 
forsynende, regulerende og kulturelle tjene-
ster, men hvor den samlede økonomiske vær-
di har fokus på slutproduktet – værdien, har 
økosystemtjenestebegrebet et større fokus 
på processen til at producere disse værdier 
(se figur). Dette tydeliggør den afhængighed, 
der er mellem økosystemet og naturkapitalen 
og de tjenester, der betyder noget for men-
nesket, direkte eller indirekte. Derfor er bio-
logisk systemforståelse helt grundlæggende 
for brugen af begrebet. Økosystemtjeneste-
begrebet har givet økonomer en begrebs-
ramme, der giver dem bedre mulighed for at 
beskrive relationen mellem økosystempro-
cesser og økonomisk værdi. Med udgangs-
punkt i denne bedre systemforståelse har 
økosystembegrebet givet en ramme for at 
forstå sammenhængen mellem tjenester, og 
hvordan ensidig forvaltning mod enkelte tje-
nester (såsom vedmasse) kan have negativ 
effekt på produktionen af andre tjenester (se 
fx Termansen et al 2017).  

” En af årsagerne til succesen er nok,  
at begrebet har formået at rumme flersidige 
aspekter af naturen og den måde, mennesket 
interagerer med naturen på.”
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FOKUS  
PÅ VÆRDI

FOKUS  
PÅ YDELSE

ØKOSYSTEMER OG NATURKAPITAL

SOCIO-ØKONOMISK SYSTEM  
OG HUMANKAPITAL

REGULERENDE  
TJENESTER

KULTURELLE  
TJENESTER

FORSYNENDE  
TJENESTER

DIREKTE 
BRUGSVÆRDIER

IKKE 
BRUGSVÆRDIER

INDIREKTE 
BRUGSVÆRDIER

OPTIONS- 
VÆRDIER

ØKOSYSTEMTJENESTERNES  
ANDEL AF ØKONOMISK VÆRDI

Sammenhængen mellem økosystemtjenester  
og forskellige økonomiske værdier
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Det er vigtigt at påpege, at økosystemtje-
nester ikke ”produceres” udelukkende ud fra 
processer i økosystemer ved brug af naturka-
pital. De fleste økosystemtjenester produce-
res med brug af både natur og humankapital 
(se figur). Et oplagt eksempel er produktionen 
af fødevarer og oplevelser i et kulturlandskab. 
Dette betyder ligeledes, at værdien af disse 
tjenester ikke udelukkende kan tilskrives øko-
systemerne: korn bruges til at producere mel. 
Men før vi kan spise det,  høstes det, forarbej-
des, pakkes og transporteres ud til kunderne. 
Det er derfor kun en del af melets værdi, som 
kan betegnes som en økosystemtjeneste. Det 
er et opmærksomhedspunkt, når økosyste-
mers samlede værdi opgøres – hvordan så-
danne eksterne inputs er medregnet. 

ER NATUREN SÅ KUN VIGTIG  
HVIS DEN LEVERER NOGET TIL OS?
Det er svært at se på verden ud fra andre øjne 
end ens egne – om end vi ofte prøver. I vel-
færdsøkonomi betragter man oftest den sam-
lede værdi som summen af alle menneskers 
nytte, dvs. det enkelte menneske definerer 
selv, hvad der er godt for ham eller hende. 
Men hvad med naturen? Hvem ved hvad en 
bille tænker? For ikke at sige hvilke følelser vi 
skal tillægge en sten? Derfor forsimpler man-
ge af os verden og accepterer, at vi ser den 
ud fra et antroprocentrisk synspunkt, og at 
vi derved tillægger en billes ve og vel værdi i 
det omfang, vi kærer os om den. Økosystem-
tjenestebegrebet kan sagtens rumme denne 
beskyttelsesværdi per se – det betragtes som 
en kulturel tjeneste, ligesom rekreative værdi-
er og uddannelsesmæssige værdier. Adskilli-

ge studier har vist, at denne eksistensværdi er 
betragtelig og kan overskygge mere brugs-
orienterede værdier, selv hvis vi tager forbe-
hold for, at den er svær at måle (fx Campbell 
et al., 2014, Jacobsen et al. 2008). Økosy-
stemtjenestebegrebet tvinger os til at være 
eksplicitte herom – hvornår er der tale om 
en regulerende tjeneste, fx at vilde bestøvere 
har en værdi, fordi produktionen mindskes/
bliver dyrere uden, og hvornår er der tale om 
en kulturel tjeneste, fx at det har en værdi, at 
vi kan lide at vide, at de er der. Sidstnævnte 
er selvsagt normativt. 

Økonomer har en tradition for at være meget 
eksplicitte om at definere værdien for sam-
fundet som summen af de enkelte menne-
skers værdier. I relation til økosystemtjenester 
har dette skabt debat, da alle mennesker ikke 
har forståelse af, om ændringen i økosyste-
merne har betydning.  Hvordan skal vi forhol-
de os til, at befolkningen kan være uvidende 
og træffe valg, som påvirker fremtidige ge-
nerationer? Alternativt kunne vi ønske os et 
teknokratisk samfund, hvor eksistensværdien 
defineres af eksperter, som tager andres vær-
dier i betragtning på behørig vis. Men hvem 
kan gøre det på en måde, som alle vil synes 
er rimelig? Disse dilemmaer er ikke unikke 
for naturdebatten, men helt almindelige, når 
mennesker har forskellige meninger om, hvad 
der er vigtigt, og hvilken vej man skal gå for 
at forbedre verden. 

KOMMERCIALISERER ØKOSYSTEM- 
TJENESTEBEGREBET IKKE NATUREN?
Økosystemtjenestebegrebet rummer både 
goder og tjenester, som handles på et marked  

” Begrebet har vist sig at være  
relevant for mange forskellige fag-
personer, fra biologer til økonomer 
og antropologer.”
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” Derfor er biologisk  
systemforståelse helt  

grundlæggende for  
brugen af begrebet.”

REFERENCER:
Campbell, D., Vedel, S.E., Thorsen, B.J., Jacobsen, J.B., 2014. Heterogeneity in the 
WTP for recreational access – distributional aspects. Journal of Environmental Plan-
ning and Management 57, 1200-1219.

Jacobsen, J.B., Boiesen, J.H., Thorsen B.J., Strange, N., 2008. What’s in a name?  
The use of quantitative measures versus ‘Iconised’ species when valuing biodiversity. 
Environmental and Resource Economics 39(3): 247-263. 

Termansen, M; Konrad, M; Levin, G; Hasler, B; Thorsen, BJ; Aslam, U; Andersen, HE; 
Bojesen, M; Lundhede, TH; Panduro, TE; Strange, N (2017) Udvikling og afprøvning af 
metode til modellering af økosystemtjenester og biodiversitetsindikatorer med hen-
blik på kortlægning af synergier og konflikter ved arealtiltag. Scientific report no. 226 
from DCE.

(fx fødevarer), og de som ikke gør (fx na-
turbeskyttelse, erosionsbeskyttelse). Der er  
i dag et stort fokus på betaling for økosy-
stemtjenester eller miljøgoder (forkortet PES)  
som ikke traditionelt har været handlet. Det 
skyldes, at der er en tilbøjelighed til, at der 
ikke leveres nok i forhold til, hvad der er 
”samfundsøkonomisk optimalt”. Samfundet 
efterspørger fx øget udlægning af areal til 
urørt skov og andre naturlige habitater. Det 
sker ikke af sig selv, fordi de som nyder godt 
heraf (fx forfatterne her) ikke nødvendigvis 
er de samme, som bærer omkostningen (fx 
jordejerne). PES kan håndtere denne pro-
blemstilling. Det kan være i form af offentlige 
tilskud til landmænd, som tager arealer ud af 

drift til naturbeskyttelse, eller i form af private 
aftaler, fx en rytter, der betaler et årskort for 
at ride i en privat skov.  Nogle af disse økosy-
stemtjenester var uden tvivl blevet produce-
ret alligevel. Men betalingen gør forhåbentlig, 
at niveauet herfor øges. Udfordringen ligger 
i at få organiseret sådanne betalinger, så de 
sikrer en kontinuerlig levering af økosystem-
tjenester i et omfang, der svarer til værdien 
heraf. Her kan økosystemtjenestebegrebet 
igen være med til at tydeliggøre, hvor store 
værdierne er af hvilke tjenester, og hvordan 
man kan forsvare at bruge samfundets res-
sourcer på at bevare/forøge dem.
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Du kender sandsynligvis allerede det lille 
FSC-mærke på træ- og papirprodukter der 
viser, at produktet er baseret på træ, som 
stammer fra skove, der dyrkes ansvarligt. Her 
anvender man de tre typer af ansvarlighed: 
social, økonomisk og miljømæssig.

I praksis betyder det, at der er krav til, at skoven 
drives lovligt – at man har tilladelserne og 
ejerskab i orden. Samt at der er styr på sikker- 
heden for skovarbejderne.

Bæredygtighed af skoven vurderes på, om 
der bl.a. ikke høstes mere træ, end skoven 
kan bære. Under FSC-certificeringen sikres 
desuden hensyn til biodiversitet, sjældne eller 
truede arter, ligesom oprindelige folkeslags 
rettigheder og kulturminder respekteres.

Som noget nyt får de FSC-certificerede skove  
nu mulighed for at demonstrere effekten på 
bevarelse af økosystemtjenester i det om-
fang, de kan identificeres og verificeres.” .

På den måde håber man at kunne sætte fokus 
på økosystemtjenester og bevarelse af disse 

Økosystemtjenester  
skal omsættes til 

merværdi

og samtidig skabe en kommerciel merværdi 
for produkter, der er med til at bevare økosy-
stemtjenester.  

Tilføjelsen af økosystemtjenester til FSC ord-
ningen for skove og FSC 100% produkter er 
endnu meget nyt, og det bliver spændende 
at følge, om ordningen vinder indpas i marke-
det. Det er dog i det mindste et forsøg på at 
skabe en økonomisk struktur, der kan under-
støtte bevarelsen af de goder, som vi indtil nu 
har taget for givet.

DER OPERERES MED 5 KATEGORIER  
AF ØKOSYSTEMTJENESTER

1 Biodiversity conservation 

2 Watershed services 

3 Recreational services

4 Soil conservation 

5 Carbon sequestration and storage 

Af  
Ditte Dahl Lisbjerg
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” Som noget nyt får de FSC-certificerede  
skove nu mulighed for at demonstrere effekten 

på bevarelse af økosystemtjenester i det  
omfang, de kan identificeres og verificeres.” 

FOR GENNEMSIGTIGHED : 
Ditte Dahl Lisbjerg er ansat i NEPCon, en international non-profit organisation med hovedsæde 
i Danmark, der står for certificering af verdens største portefølje af FSC-certificerede skove.
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Miljøfremmede 
stoffer truer  
tandhvalernes  
overlevelse

Af 

Aage Kristian Olsen Alstrup, 
Nuklearmedicinsk Afdeling og PET-center,  
Aarhus Universitetshospital, Aarhus.

Rune Dietz,  
Institut for Bioscience, Aarhus Universitet, Roskilde.

Christian Sonne,  
Institut for Bioscience, Aarhus Universitet, Roskilde
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	Hvaler kan som følge af deres evolutionære tab af hårvækst mistet muligheden af at skile sig af med kviksølv 
via hår. Samtidigt har deres lever vanskeligt ved at nedbryde en række fedtopløselige giftstoffer, hvilket nok 
skyldes at de nedstammer fra landlevende dyr i familie med nutidens flodheste. Foto: Rune Dietz
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MILJØFREMMEDE  
STOFFER KENDER INGEN GRÆNSER

Når der fra tid til anden strander hvaler, el-
ler de bifanges, i danske farvande - eller når 
man fanger hvaler i de grønlandske farvande, 
da bliver der udtaget en lang række prøver 
til analyser af miljøfremmede stoffer. Disse og 
andre målinger, blandt andet fra hvaler fanget 
til konsum og videnskabelige formål, har vist, 
at hvalerne kan indeholde ret høje koncentra-
tioner af miljøfremmede stoffer (se boks 1).

Umiddelbart ville man vel forvente, at de hø-
jeste værdier blev fundet i de områder, hvor 
der er størst menneskelig aktivitet og som 
ligger tættest på brugen og udledningen af 
de miljøfremmede stoffer. Men udbredelsen 
af forurenende stoffer kender ingen græn-
ser, og nogle af de højeste værdier er fundet 
i det arktiske havområder, hvor de især findes 
i spækket og andet fedtvæv hos toprovdyr 
såsom sæler, isbjørne og tandhvaler. Denne 
problematik er særlig udtalt i den arktiske 
Inuit-befolkning, som spiser disse marine top-
prædatorer, hvilket ikke er tilfældet på vore 
breddegrader. Studier har vist, at der i dag 
fortsat kan genfindes meget høje koncen-
trationer af visse stoffer, som ellers for flere 
årtier siden blev forbudt og udfaset. Det ken-
detegner netop mange af disse stoffer, at de 
er svært nedbrydelige (Persistente Organiske 
Miljøfremmede Stoffer), og at de videregi-
ves fra generation til generation via moder-
mælken. Selv om mange stoffer viste et fald 
i årtierne efter deres forbud, er der talrige 
eksempler på, at koncentrationerne nu er sta-
biliseret eller i visse tilfælde måske endog be-

gyndt at stige grundet processer koblet til de 
klimatiske ændringer. Stoffer, som vi allerede 
har forbudt eller forbyder i dag, vil således 
kunne genfindes i miljøet i mange hundrede 
eller tusinde år frem i tiden.

BARDE- OG TANDHVALER
Hvalernes indhold af miljøfremmede stoffer 
er meget forskelligt fra art til art. Mest for-
urenede er tandhvalerne. Undersøgelser har 
således vist, at tandhvaler typisk indeholder 
50-3.000 gange så høje koncentrationer 
af kviksølv, end dem man finder hos barde-
hvaler. Det samme gør sig gældende for de 
Persistente Organiske Miljøfremmede Stoffer, 
inklusiv flammehæmmere og de fluorholdige 
stoffer. Det skyldes forskelle i tand- og bar-
dehvalernes fødevalg. Bardehvaler lever af 
krill, der er små, rejelignende krebsdyr, samt 
småfisk, som hvalen tilbageholder i munden 
ved hjælp af barderne. Krill ligger langt nede 
i fødekæden, og derfor indeholder bardehva-
lerne sjældent store koncentrationer af for-
urenende stoffer. Derimod er tandhvalerne 
rovdyr, der ved hjælp af sonar identificerer 
det enkelte byttedyr, som de æder. Tandhva-
lernes koncentrationer af forurenende stoffer 
afhænger af hvor i fødekæden, byttedyrene 
befinder sig. De højeste værdier findes hos 
spækhuggere, der er toprovdyr og som lever 
af større fisk som tunfisk og hajer, samt tillige 
sæler og hvaler. Spækhuggerne lever i grup-
per, der har specialiseret sig i at fange en en-
kelt type byttedyr, og de mest forurenede er 
derfor de grupper, der lever af tunfisk, hajer, 
sæler og hvaler.

” Hvalerne kan indeholde  
ret høje koncentrationer af  
miljøfremmede stoffer”
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Kviksølv er et naturligt forekommende grundstof, 
som især bioakkumuleres i de lange marine fødekæ-
der, hvilket bevirker, at topprædator får de højeste 
koncentrationer. Kviksølv methyleres af bakterier, 
hvorved det omdannes til organiske former som 
methyl- og ethylkviksølv, som lettere optages over 
tarmepithelet og dermed akkumuleres i de marine 
fødekæder. Kviksølv lang-transporteres blandt andet 
til Arktis med atmosfæren og havstrømme, hvor 
niveauerne er særligt høje i tandhvaler som fx nar-
hvaler, hvidhvaler og spækhuggere, hvilket skaber 
en særlig udfordring for den lokale Inuit-befolkning, 
der ernærer sig af disse tandhvaler. Siden midten af 
1800-tallet er koncentrationerne steget i miljøet på 
grund af afbrænding af fossilt brændstof, men også 
som følge af klima-relaterede ændringer som El Nino, 
vulkanudbrud og opvarmning, der øger både atmo-
sfære-koncentrationen og bakterie-aktiviteten og 
methyleringen, hvorved koncentrationerne stiger i 
fødekæderne. 
Kviksølv ophobes i blandt andet lever og nyrevæv, 
hvor kviksølvet i reglen bindes til selen i den stabile 
forbindelse Tiemannit (Hg-Se), men det er særligt 
de organiske forbindelser, der kan passere blod-hjer-
ne-barrieren, som er farlige, da de blandt andet 
påvirker hjerneudviklingen hos fostre. Herudover har 
klorholdige pesticider været anvendt siden 1940erne, 
og disse fordamper i områder med høje temperaturer 
og transponeres ligeledes via luft og havstrømme via 
den såkaldte ”græshoppe” effekt til de arktiske områ-
der, hvor stofferne udfældes, når temperaturen falder. 
Som det er tilfældet med kviksølv, bioakkumulerer 
disse stoffer i fødekæden og får derved de højeste 
koncentrationer hos top prædatorer som eksempelvis 
sæler, tandhvaler og isbjørne. 
Polyklorerede bifenyler, også kendt som PCB, er en 
anden gruppe industrielt fremstillede klorholdige 
organiske forbindelser, som er produceret til brug 
i olier, kompressorer og byggematerialer på grund 
af deres tekniske egenskaber. Både de klorholdige 
pesticider og PCB er giftige, da de påvirker både 
hormon- og immunsystemet og blandt andet rammer 
forplantningsevnen med deraf afledte populations- 
effekter. 
Herudover er der de fluorholdige kulstofkædeforbin-
delser, som også transporteres langt til bl.a. Arktis, 
og som ligeledes bioakkumuleres og påvirker blandt 
andet immunsystemet, forplantningsevnen og foster-
udviklingen. Disse anvendes særlig i coating-materiale  
såsom Goretex, teflon og brandskum.

DISSE MILJØFREMMEDE STOFFER  
FINDER MAN TYPISK I HVALERNE:

B
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” Studier viser, at selvom isbjørne ligger et  
trofisk niveau højere end mange spækhugger- 
populationer, så er det alligevel tandhvalerne,  
der er langt de mest forurenede.”

	 Isbjørne er lavere belastet med kviksølv end tandhvaler, da de udskiller store  
mængder af dette tungmetal via den årlige dannelse af vinterpelsen. Foto: Rune Dietz.
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HVALER HAR SVÆRT VED AT  
UDSKILLE MILJØFREMMEDE STOFFER
Der er ikke noget mærkeligt i, at netop top- 
rovdyrene har de højeste værdier af forure-
nende stoffer i spækket, da mange af de miljø- 
fremmede stoffer som nævnt hober sig op i 
fødekæden. Imidlertid viser studierne, at selv-
om isbjørne ligger et trofisk niveau højere end 
mange spækhugger-populationer, så er det 
alligevel tandhvalerne, der er langt de mest 
forurenede. Dette skyldes, at hvaler har van-
skeligere ved at udskille stofferne fra krop-
pen, end hvad tilfældet er for de landlevende 
rovdyr. Det er således velkendt, at tungmetal-
ler, inklusive kviksølv, kan udskilles med hår, 
fjer og negle, men da hvalerne gennem evo-
lutionen har mistet deres hårvækst, er det-
te ikke muligt for dem. Det er en væsentlig 
årsag til, at de ophober kviksølv. Samtidigt 
er leveren hos hvalerne, som fylogenetisk 
stammer fra en art tæt på nutidens plante-
ædende flodhest, mindre effektiv til at om-
sætte og udskille blandt andet polyklorerede 
bifenyler, POP´er og fluorholdige stoffer via 
cytokrom-systemerne, end leveren hos kød-
ædende dyr som isbjørne, sæler og menne-
sker. Hvalerne mangler også et enzym kaldet 
paraoxonase 1, som de landlevende pattedyr 
gør brug af til beskyttelse mod den gruppe 
af pesticider, der kaldes for organofosfaterne.

Alt i alt betyder dette, at tandhvaler – og her i 
særdeleshed spækhuggere – ofte er udsat for 
meget høje miljøbelastninger af blandt andet 

” Hvaler har vanskeligere ved  
at udskille stofferne fra kroppen,  

end hvad tilfældet er for de  
landlevende rovdyr.”
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kviksølv og polyklorerede bifenyler. Dette kan 
reducere hvalernes evne til at reproducere 
sig, samtidig med at det kan svække deres 
immunforsvar. Modelberegninger har endog 
vist, at det høje niveau af polyklorerede bi-
fenyler sandsynligvis vil kunne få fatale kon-
sekvenser for omkring halvdelen af verdens 
populationers overlevelse i de næste hundre-
de år, hvor det især er de populationer, der 
lever tæt ved industrialiserede dele af verden, 
samt de populationer, der æder havpattedyr, 
tunfisk og hajer.

BETYDNING FOR FOLKESUNDHEDEN
Ud over det triste ved, at forureningen kan 
påvirke nogle tandhvalers chance for at over-
leve fremover, udgør indholdet af miljøfrem-
mede stoffer også en trussel for folkesund-
heden hos de arktiske befolkninger, hvor 
hvalkød indgår i den normale kost. Det er dog 
et problem, som der først er kommet fokus 
på igennem de seneste årtier.

Særligt kendt er grindedrabene på Færøer-
ne, som undertiden forsyner en hel bygd med 
hvalkød igennem længere tid. Grinderne er 
tandhvaler, og deres indhold af polyklorerede 
bifenyler og kviksølv kan svække immunfor-
svaret, påvirke intelligensen og muligvis også 
virke cancerfremkaldende på dem, som spi-
ser store mængder af hvalkødet. Studier ty-
der på, at vacciner virker dårligere hos dem, 
der har et højt indhold af miljøfremmede stof-
fer. Effekterne for det enkelte menneske er 

dog stadig forholdsvis begrænsede, men det 
har alligevel haft den praktiske konsekvens, at 
gravide færøske kvinder i dag ofte fravælger 
at spise hvalkød.

Tilsvarende jages der en lang række tandhva-
ler i Grønland og arktisk Canada og Alaska. 
Fangsttal fra Grønland tyder på, at nye arter 
som spækhuggere, grindehvaler, hvidskæ-
ving, hvidnæser, døgling og marsvin er ble-
vet mere hyppige grundet klimatiske forhold, 
med varmere vand, deres fødeemners migra-
tioner mod nord samt reduktionen i isudbre-
delsen, mens fangsten af arter som narhvaler 
og hvidhvaler er reduceret grundet indførelse 
af kvoter på disse arter. 

Befolkningsstudier viser, at de arktiske befolk-
ninger er blandt de mest forurenede i verden. 
Dette på trods af, at forureningen primært er 
sket helt andre steder i verden.

Senest har Japan opsagt den internationale 
hval-aftale, og de har meddelt, at de vil gen-
optage jagten på tre arter af bardehvaler, 
nemlig vågehvaler, sejhvaler og brydeshvaler. 
Da jagten vil komme til at foregå på steder 
med en forholdsvis høj miljøbelastning, vil 
dette potentielt også kunne påvirke sundhe-
den, da den japanske befolkning også spiser 
tandhvaler og tunfisk via deres smag for sushi.

” Studier tyder på, at vacciner 
virker dårligere hos mennesker, 
der har et højt indhold af miljø- 
fremmede stoffer.”

	 Når hvaler strander eller bifanges, bliver der udtaget 
vævsprøver fra blandt andet hud, spæk, muskulatur og 
indre organer til bestemmelse af miljøfremmede stoffer. 
Her er det fra sejhvalen, der strandede i december 2018. 
Foto: Aage Kristian Olsen Alstrup.
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” Tandhvalerne typisk indeholder 50-3.000 
gange så høje koncentrationer af kviksølv, end 

dem man finder hos bardehvaler.”
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	 Knoldranunkel. Foto: Thomas Nielsen

Fangsttal fra Grønland tyder på, at nye arter som spækhuggere, grindehvaler, hvid- 
skæving, hvidnæser, døgling og marsvin er blevet mere hyppige grundet klimatiske forhold,  
mens fangsten af arter som narhvaler og hvidhvaler er reduceret grundet indførelse af 
kvoter på disse arter.
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VI ARBEJDER FOR  
EN FARVERIG FREMTID
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Dansk Zoologisk Selskab (DZS) er en demokratisk 
og fagligt funderet organisation med fast fokus på 
bevarelse af vildtlevende dyr og deres levesteder i 
områder, hvor naturen er under særligt stort pres.  

Selskabets faglige fundament består af personer med viden 
om zoologi, makroøkologi, adfærdbiologi, geografi og natur- 
forvaltning. Foruden vores fagmedlemmer tæller selskabet 
også støttemedlemmer, der ønsker at slutte op om forening- 
ens arbejde. Selskabet drives af en frivillig indsats fra vores 
engagerede medlemmer. 

Siden foreningens start i 2004 har DZS haft fokus på at for- 
midle emner inden for dyreliv, biodiversitet og naturbevarelse  
gennem vores hjemmeside, Facebook og magasinet Habitat.  
Fra tid til anden afholder vi arrangementer.

Vi er også med i felten og bidrager selv til at øge viden for 
naturens bevarelse. I 2007 udførte DZS Kipiniekspeditionen  
med kortlægning af den biologiske mangfoldighed i Witu- 
skoven i Kenya, mens vi også bakker op om Mara Lion Project  
ved Masai Mara reservatet i Kenya.

Vi byder nye medlemmer meget velkomne i DZS.

Sponsorater og andre bidrag til foreningens arbejde vil blive  
modtaget med stor værdsættelse og tak. Kontakt os, hvis 
du eller dit firma ønsker at donere penge til foreningen.

Læs meget mere og meld dig ind på vores hjemmeside 
www.dzs.dk eller kontakt os på info@dzs.dk 

...og følg os på Facebook og LinkedIn
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DNA-referencedatabase  
skaber grundlag for  

danske miljø-DNA-studier

Miljø-DNA har de seneste år revolutioneret  
kortlægningen af biodiversitet. Miljø-DNA er DNA,  
som udskilles fra dyr og planter til det omgivende  

miljø via pels, hud, ekskrementer, æg, rødder,  
blade eller frø. 

Studier fra hele verden viser, at miljø-DNA  
er en sensitiv og effektiv metode til at afdække arters  

tilstedeværelse i for eksempel prøver af sediment, jord, 
vand og fæces. Også i Danmark er metoden begyndt  

at blive anvendt til kortlægning af biodiversitet,  
og der er derfor behov for en omfattende  

national DNA-referencedatabase.

Af 
Christina Lehmkuhl Noer
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” DDNAmark DNA-referencedatabasen 
kan ikke kun bruges i miljø-DNAstudier 
men også til at identificere kendte, nye  
og invasive arter.”

DNAMARK - ETABLERINGEN AF EN  
NATIONAL DNA-REFERENCEDATABASE
Brug af miljø-DNA i biodiversitetsstudier 
kræver en veludviklet DNA-referencedatabase  
for at kunne oversætte de fundne DNA-se-
kvenser til arter. Derfor påbegyndte Kristine 
Bohmann og Tom Gilbert ved sektion for Evo-
lutionary Genomics, Københavns Universitet i 
maj 2017 etableringen af en national DNA-re-
ferencedatabase, DNAmark, med støtte fra 
Aage V. Jensen Naturfond. Målet er inden for 
en treårig periode at etablere infrastrukturen 
for en omfattende, standardiseret og frem-
tidssikret national DNA-referencedatabase 
for danske dyr, planter og svampe. På den 
måde skabes et solidt grundlag for fremti-
dens molekylære biodiversitets- og overvåg-
ningsarbejde i Danmark, så man i fremtiden 
kan bruge miljø-DNA som et effektivt red-
skab til at kortlægge biodiversitet og afsløre 
tilstedeværelse af sjældne arter, invasive arter 
og indikatorarter. 

De første 1000 arter, som skal indgå i data-
basen, er udvalgt i samarbejde med sam-
lingsmedarbejdere, kuratorer, konsulenter, 
naturforvaltere og miljø-DNA-forskere. Arter-
ne er valgt, enten fordi de har betydning for 
dansk naturforvaltning, eller fordi de repræ-
senterer forskellige prøvetyper. Protokoller 
og arbejdsgange etableres for generering af 
referencedata baseret på DNA-sekvenser og 
organelle genomer på tværs af taksonomiske 
artsgrupper og prøvetyper. Parallelt med op-
bygningen af DNA-referencedatabasen ud-
vikler en anden arbejdsgruppe metoder til at 
anvende miljø-DNA som et praktisk værktøj 
til brug i prioritering af arealer og evaluering 
af metoder i dansk naturbeskyttelse. Denne 

	 Den danske koblingsalge med det latinske navn 
Micrasterias truncata er en af de arter, der indgår i 
DNA-referencedatabasen. Dens reference-DNA-se-
kvenser kan hjælpe forskerne med at vurdere danske 
højmosers kvalitet i fremtiden. Foto: Gert Hansen.

arbejdsgruppe hører under DNAmark-pro-
jektet og ledes af lektor Hans Henrik Bruun 
fra sektion for Økologi og Evolution, Køben- 
havns Universitet. Dermed skabes et solidt 
grundlag for både udbygningen af DNAmark 
DNA-referencedatabasen og for danske miljø- 
DNA-studier. 

MILJØ-DNA TIL VANDS
DNAmark-projektet har etableret samarbejder  
med miljø-DNA-projekter. For eksempel har 
lektor Nina Lundholm ved Statens Naturhisto-
riske Museum, Københavns Universitet, leveret 
koblingsalger til DNAmark. Koblingsalgerne 
kan muligvis bruges som biologiske indikator-
arter til at monitere højmosers tilstand i Dan-
mark, og Ninas forskningsgruppe håber derfor 
at kunne bruge DNA-referencedata til over-
vågning af højmosers kvalitet. 
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	 De første 1000 arter, som skal indgå i DNAmark-referencedatabasen, fordeler sig på tværs af danske arter og 
repræsenterer forskellige taksonomiske riger, rækker, klasser og ordner inden for både dyr, planter, svampe, alger, 
protister og bakterier.
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Kortlægning af biodiversiteten i søer, åer og 
havområder ved hjælp miljø-DNA-analyser af 
vandprøver er andre eksempler på miljø-DNAs 
mange anvendelsesområder. Hvis man eksem-
pelvis tager en halv liter vand fra forskellige 
steder i en sø og filtrerer vandet for DNA, kan 
man undersøge, om der lever sjældne frøer, 
oddere eller vårfluer i søen samt hvilke fiske- 
og krebsearter, der findes i søen. Forskere kan 
altså alene ved hjælp af vandprøver få en ide 
om søer, åer og havområders biodiversitet.

PÅ JAGT EFTER MYRE-DNA TIL LANDS
DNA-referencedatabasen kan ikke kun bruges 
i miljø-DNA-studier men også til at identificere 
kendte, nye og invasive arter. DNAmark-pro-
jektet samarbejder med Myrejagten. Myrejag-
ten er et citizen science-projekt, som koordi-
neres af både Københavns Universitets Center 
for Makroøkologi, Evolution og Klima og Sta-
tens Naturhistoriske Museum, hvor familier og 
skoleelever indsamler myrer i hele Danmark. 
Projektet undersøger hvilke myrearter, der fin-
des rundt om i landet, samt hvordan deres ud-
bredelse påvirkes af klimaforandringer. 

De tusindvis af indsamlede myrer identificeres 
ud fra mikroskopiske kendetegn, hvilket er en 
langsommelig og vanskelig proces, som kun 
kan udføres af få eksperter, hovedsageligt pro-

	 Rød skovmyre, Formica rufa, er en af de danske myrer, som er indsamlet i det landsdækkende citizen science- 
projekt Myrejagten og hvis DNA-reference-sekvenser indgår i DNAmark DNA-referencedatabasen. Foto: Christina 
Lehmkuhl Noer. 

jektets ph.d.-studerende Julie Koch Sheard. I 
fremtiden vil Julies job blive lettere, da myre-
arterne inkluderes i DNA-referencedatabasen. 
Julie vil derfor kunne gøre brug af DNA-analy-
ser til at artsbestemme de små myrer. 

INSEKTER FANGET I LUFTEN
DNAmark-referencedatabasen skaber også 
et vigtigt fundament for moniterings-projek-
ter såsom Insektmobilen. Insektmobilen er et 
forskningsprojekt, som undersøger diversite-
ten af flyvende insekter i Danmark. Det ledes 
af lektor Anders Tøttrup og er forankret på 
Statens Naturhistoriske Museum, Københavns 
Universitet. Projektet er ligesom Myrejagten et 
citizen science-projekt, Her indsamler borgere 
multi-individprøver af insekter fanget i net på 
taget af deres biler og sender dem ind til for-
skere, som gør brug af DNA-analyser til identi-
ficering af fangsterne.

Jo flere insektarter, der inkluderes i DNA- 
referencedatabasen, jo lettere og mere præ-
cist kan forskerne bag Insektmobilen bruge 
DNA til at bestemme hvilke insekter, de fan-
ger i deres net. Prøver fra over 500 danske 
insektarter er allerede indsamlet og bliver en 
del af DNA-referencedatabasen. Og endnu  
flere arter er på vej. 

” Brug af miljø-DNA i biodiversitets-
studier kræver en veludviklet DNA- 

referencedatabase for at kunne over-  
sætte de fundne DNA-sekvenser  

til arter.”
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	 Honningbien, Apis mellifera, og Skovskarnbassen (s. 53), Anoplotrupes stercorosus, er begge  
inkluderet i DNA-referencedatabasen. Disse insektarter kan være interessante at lede efter i 
landsdækkende moniteringsprojekter såsom Insektmobilen, et citizen science-projekt forankret på 
Statens Naturhistoriske Museum, Københavns Universitet. Foto: Christina Lehmkuhl Noer.

1 mm

” Målet er inden for en treårig periode at 
etablere infrastrukturen for en omfattende, 
standardiseret og fremtidssikret national 
DNA-referencedatabase for danske dyr,  
planter og svampe.”
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INDSAMLINGEN AF  
NYE ARTER FORTSÆTTER
DNA-referencedatabasens styrke afhænger 
af hvilke arter, der findes referencedata på. 
DNAmark-projektet har derfor i samarbejde 
med engagerede samlingsmedarbejdere og 
kuratorer på Statens Naturhistoriske Muse-
um, Københavns Universitet, indsamlet prøver 
fra mange både almindelige og sjældne arter, 
som indgår i museets samlinger. Ifølge den  
nationale database allearter.dk er der eksem-
pelvis registreret 251 fiskearter i danske far-
vande, hvoraf omkring 80 % lever i saltvand og 
20 % i ferskvand. Snart vil DNA-referencer fra 
halvdelen af alle disse danske fiskearter være 
til rådighed og gavn for fremtidige marine og 
ferskvands miljø-DNA-studier. 

DNAmark-projektet har også haft gavn af 
frivillige kræfter såsom svampe- og insekt- 
entusiaster, som har hjulpet med at indsamle 
mange af de arter, der indgår i referenceda-
tabasen. Med de seneste indsamlede svampe 
og insekter er målet med at indsamle prøver 
fra 1000 arter til DNAmark-projektet nået. 
Men arbejdet med at indsamle nye arter fort-
sætter. DNAmark-projektet modtager derfor 
gerne forslag til arter, der skal indgå i DNA-re-

  	 I DNAmark DNA-referencedata- 
basen indgår DNA-referencer fra største- 
delen af de almindelige danske fisk så-
som rødspætten, Pleuronectes platessa, 
men også fra meget sjældne arter som  
plettet  langebarn, Leptoclinus maculatus. 
Dette eksemplar af plettet langebarn 
er det første fanget i dansk farvand. 
Fisken blev fanget af DTU Aqua ved 
Læsø og indleveret til Statens Naturhi-
storiske Museum. DNAmark-projektet  
fik lov at tage en vævsprøve, inden 
fisken blev præpareret som reference- 
eksemplar og opbevaret for eftertiden 
i museets samlinger. Foto: Christina 
Lehmkuhl Noer.

ferencedatabasen; særligt inden for nogle af 
de taksonomiske ordner, hvor vi endnu kun 
har få arter repræsenteret, for eksempel led-
orme, rundorme, laver og mosser blot for at 
nævne nogle. Desuden er DNAmark-projektet 
altid interesseret i høre fra dig, hvis du mang-
ler DNA-referencer for arter af dyr, planter og 
svampe i dit projekt. DNA-referencedata bli-
ver løbende gjort tilgængeligt via en hjemme-
side, som er under udvikling.

Læs mere om Myrejagten: 
www.myrejagten.dk

Læs mere om Insektmobilen: 
https://insektmobilen.snm.ku.dk

Læs mere om DNAmark:  
https://dnamark.ku.dk

Følg DNAmark på Instagram: 
https://www.instagram.com/dnamark_/

Kontakt DNAmark: 
dnamark@snm.ku.dk
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DZS afholdt sin årlige generalforsamling d. 28. marts 2019 i Østerbrohuset. På 
mødet blev givet et overblik over de aktiviteter, som foregår i regi af selskabet, 
status for 2018 og et kig fremad i planerne for 2019. I det følgende gives et rids 
af nogle af selskabets spændende aktiviteter.

TURTLEWATCH EGYPT
I samarbejde med partnere i Egypten og Frankrig driver DZS et citizen science  
projekt om monitering af havskildpadder i Rødehavet, og herigennem læres 
om skildpaddernes færden og livscyklus. Projektet oplyser dykkercentre og 
dykkerledere om metoder til genkendelse af individer, hvilket foregår via unikke 
mønstre på dyrenes hoveder. Projektet har et samarbejde med 26 dykker- 
centre og indsamler fotos fra dykkere og snorklere. På basis heraf er udarbejdet  
et katalog med over 300 individer. 

Læs mere om projektet i  

Habitat #17: https://dzs.dk/habitat-17/
Habitat #15: https://dzs.dk/habitat-15/
og på siden redseasnorkeling.com

Dansk Zoologisk Selskab

Af Lotte Endsleff
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DZS samarbejdspartner Micol Montagna har gennem lang tid 
været aktiv i Egypten. Hun arbejder fuld tid på projektet og 
har via møder med dykkercentrene gjort deres medarbejdere 
(instruktører, divemasters og bådførere) opmærksomme på 
havskildpadderne og deres liv. Ligeledes har hun fået centrene  
til at bede deres gæster om at indrapportere observationer 
af havskildpadder. I 2019 slutter den nuværende TurtleWatch 
Egypt bevilling, men vi søger flere fonde for at kunne fortsæt-
te arbejdet. Fremtidsplanerne for projektet er desuden at ar-
bejde på tiltag, der skal hindre, at havskildpadder bliver ramt 
af dykkerbådenes propeller, efter at vi har registreret skader 
på flere dyr i det sidste år.

DZS huser og opbygger en hjemmeside for TurtleWatch 
Egypt-projektet på www.turtlewatchegypt.net (er stadig  
under op- og udbygning).
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PEACE FOR CONSERVATION
DZS har kontakt til Peace for Conservation,  
som er en lokal græsrodsorganisation i  
Tanzania med fokus på:

•	 Uddannelse – især med fokus på unge 
mennesker

•	 Social velfærd, lighed og levevilkår

•	 Bæredygtig forvaltning af ressourcer

•	 Økoturisme-initiativer

•	 Beskyttelse og bevarelse af arter og leve-
steder  
samt forskning i dette

•	 Klimaændringer, forurening og miljø-initi-
ativer

Organisationen arbejder med disse emner 
på mange måder, bl.a. ved at engagere unge 
mennesker via innovative tiltag, som omfatter 

uddannelse, sport, musik og film.

Peace for Conservations undergruppe Foot-
ball for Conservation har søgt DZS om støtte 
til indkøb af fodbolde til fodboldturneringer, 
og vi har besluttet at give USD 150 til dette 
formål. Sådanne sportsbegivenheder og an-
dre aktiviteter bliver mere og mere udbredt 
som en måde at engagere de lokale i lands-
byerne i forskellige gode formål.

En af organisationens hovedpersoner, David 
Leonard Kabambo, planlægger et besøg i 
Danmark. Vi i DZS bestyrelse ser meget frem 
til dette, og vi vil gerne være med til at ska-
be rammer for og opmærksomhed omkring 
besøget og herved oplyse om organisationen 
og dens virke.

Se organisationens hjemmeside: 
peaceforconservation.com
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” Vi skriver om mange forskellige emner 
og nyheder på vores hjemmeside og sociale 

medier (Facebook, LinkedIn og Twitter), hvor 
man kan følge os og få et indblik i vores virke.” 

HABITAT  
To numre af vores populærvidenskabelige  
online magasin Habitat er udgivet i 2018.  
Nr. 18 har et tema om den usædvanligt varme 
og tørre sommers indvirken på dyrelivet.

I 2019 vil vi som vanligt udgive to numre. 
Nr. 19, som du læser i nu, er et temanummer 
med fokus på økosystemtjenester.

Der søges fondsmidler til trykning af Habitat  
nr. 20 (som skal udkomme senere i 2019).  
Det bliver et jubilæumsnummer i anledning  
af selskabets 15-års jubilæum i år. Tilsvaren-
de fik vi trykt nr. 10 i anledning af selskabets  
10-års jubilæum i 2014. 

ARRANGEMENTER
Den 1. november 2018 afholdt selskabet sit 
årlige fyraftensmøde for medlemmer o.a.  
interesserede. Det foregik på Statens Natur- 
historiske Museum/Zoologisk Museum og 
havde temaet Dyrevandringer. Eksperter 
holdt spændende foredrag om nordatlantiske 
rethvaler, hvalrosser og fugle og om generelle  
aspekter af dyrs migrationer. Deltagerne  
i arrangementet havde mulighed for at gå  
omkring i museets udstillinger og for at net-
værke med selskabets bestyrelsesmedlem- 
mer og hinanden.

Vi planlægger et fyraftensmøde i november 
2019 med emnet: Økosystemtjenester – en 
del af værktøjskassen til naturbevarelse. 

CITIZEN SCIENCE NETVÆRKET
DZS er med i det danske Citizen Science Net-
værk og bidrager bl.a. ved at administrere 
netværkets LinkedIn-gruppe, ved at deltage 
i møder og ved at formidle generelt om net-
værket og dets virke. Se indlæg herom an-
detsteds i dette nummer af Habitat.

ANSØGNINGER 
DZS har søgt og søger til stadighed fonde 
om økonomisk støtte til forskellige projek-
ter fx et pilotforsøg med dataloggere til ak-
tivitetsmålinger hos dyr, sensorer o.a. ud-
styr, tryk af Habitat #20 og fortsættelse af  
TurtleWatch Egypt projektet. Kender du et 
godt sted at søge, eller har lyst til at deltage 
i arbejdet, så er du velkommen til at kontakte 
bestyrelsen.

HJEMMESIDE OG SOCIALE MEDIER
Vi skriver om mange forskellige emner og ny-
heder på vores hjemmeside og sociale medi-
er (Facebook, LinkedIn og Twitter), hvor man 
kan følge os og få et indblik i vores virke. Hvis 
man er medlem af DZS, får man desuden til-
sendt mails med nyheder, invitationer til vo-
res arrangementer, info om udgivelse af det 
nyeste nummer af Habitat, anden information 
m.m.
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FÅ DIN ARTIKEL MED I NÆSTE NUMMER

EN “VILD” HISTORIE  
TIL HABITAT?

Kunne du tænke dig, at skrive en artikel 
til det næste nummer af Habitat?

Magasinet Habitat har eksisteret siden 2009  
og formidler verdens natur ud til danskerne.  

 

Så kunne du tænke dig at skrive et indlæg  
eller har du andet på hjerte, så må du endelig  

kontakte vores redaktion på  
red@dzs.dk
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Citizen Science Netværket

Måske har du hørt om et af de 
mange nye forskningsprojek-
ter, der inddrager almindelige 
borgere og skoleelever i de-
res dataindsamling? 

Nogle af de seneste projek-
ter er ‘HavBlitz’ og ‘Lyden af 
Danmark’, hvor almindelige 
mennesker opfordres til at 
deltage. Disse citizen scien-
ce-projekter forventes der at 
blive flere af i fremtiden.

NYT FÆLLES FORUM
Citizen Science Netværket udgøres af en 
voksende gruppe af folk, der interesserer sig 
for og arbejder med citizen science-projekter. 
Netværket blev til på baggrund af en række 
møder, hvor deltagerne udtrykte ønske om et 
fælles forum for vidensdeling og samarbejde 
for at fremme citizen science i Danmark samt 
fælles platforme for kommunikation. Det dre-
jer sig dels om et møde mellem danske delta-
gere til European Citizen Science Association 
(ECSA) konferencen i juni 2018, og dels om 
Dansk Zoologisk Selskabs (DZS) event om 
citizen science og community based moni-
toring i november 2017. 

14 lande i Europa har allerede nationale citizen 
science netværk, og der findes nu regionale 
netværk på de fleste kontinenter, fx ECSA, 
samt globale netværk som Citizen Science 
Association og Citizen Science Global Part-
nership. Disse netværk giver nye muligheder 
for samarbejde og vidensudveksling, skaber 
mere opmærksomhed og styrker troværdig-
heden af citizen science.

I dag deler det danske Citizen Science Net-
værk nyheder og information m.m. på Citizen 
Science Portalen og på LinkedIn, Facebook 
og Twitter samt via en Google gruppe og 
mailliste (se boks). 

Af Lotte Endsleff
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OPSTARTSMØDE FOR NETVÆRKET  
D. 1. FEBRUAR 2019
Opstartsmødet for netværket d. 1. februar 
2019 blev afholdt på Syddansk Universitet, 
Odense, og var arrangeret af folkene bag Ci-
tizen Science Portalen: Gitte Kragh og Julie 
Koch Sheard. Mødet bragte aktører fra mange 
områder sammen for at fremme samarbejdet 
omkring citizen science i Danmark, og der 
deltog repræsentanter for en række forskelli-
ge institutioner og organisationer. DZS er med 
i netværket og var på mødet repræsenteret 
ved bestyrelsesmedlem Lotte Endsleff, som 
administrerer netværkets LinkedIn-gruppe. 

Mødets formål var at kickstarte Citizen Scien-
ce Netværket ved at skabe plads til videns-
udveksling og netværkeri, samt diskussioner 
omkring udfordringer ved denne type indsam-
linger, og hvordan et nationalt citizen scien-
ce netværk kan være med til at løse disse og 
fremme citizen science i Danmark. Deltagerne 
præsenterede i korte oplæg deres organisati-
ons involvering i citizen science samt tanker 
omkring et nationalt netværk. Derefter fulgte 
en workshop med fokus på udfordringer for 
og styrker inden for citizen science i dansk 
kontekst samt kortlægning af interessenter 
inden for citizen science i Danmark. Desuden 
blev afholdt en workshop med diskussion af, 
hvorledes et nationalt citizen science netværk 
skal struktureres og finansieres.

STIFTENDE MØDE FOR ET  
FORMELT CITIZEN SCIENCE NETVÆRK
Der er planlagt et stiftende møde d. 4. juni 
2019 (mødet vil være afholdt når dette num-
mer af Habitat udkommer), og der lægges op 
til diskussion af en potentiel 5-årig strategi 
for netværket i forbindelse med at fremme ci-
tizen science i Danmark. Hvilke emner inden 
for citizen science kræver afdækning? Hvor-
dan kan netværket støtte opstarten og udfø-
relsen af projekter og udbrede kendskabet til 
citizen science i Danmark? Hvor ofte skal der 
afholdes citizen science konferencer? Hvor-
dan sikrer vi den kortsigtede og langsigte-
de eksistens af netværket (forankring m.m.). 
Et resultat af mødet er udarbejdelse af en 
fondsansøgning (mere info om mødet findes 
på citizenscience.dk, se boks).

SYMPOSIUM OM BETYDNINGEN AF CITI-
ZEN SCIENCE I DANMARK
Et tværfagligt en-dags symposium er plan-
lagt til d. 7. oktober 2019 og sigter mod at 
skabe debat om, hvad citizen science betyder 
i dag, og hvad det potentielt kan fremover i 
Danmark. Citizen science er mere udbredt 
i Danmark, end mange måske tror. Citizen 
science anvendes ikke alene inden for biologi, 
hvor det har været brugt i årtier, men også 
inden for sundhedsvidenskab, kulturhistorie, 
samfundsvidenskab og på andre områder. 

	 Citizen Science Netværkets nye logo viser, at citizen science omfatter flere videnskabelige discipliner. De tre 
cirkler repræsenterer tre grene af videnskab: formel- (rød, sekstant), natur- (grønt, træ) og socialvidenskab (blå, 
mennesker). Netværket er mønsteret i sekstanten, linjerne mellem menneskene og træets rodnet.
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Ligeledes er citizen science ikke forbeholdt 
‘de få’, der måske er særligt interesserede i 
et bestemt emne. Det kan også tænkes ind 
i undervisningsformål og som værktøj til at 
knytte borgere, samfund og videnskab tæt-
tere sammen. 

Symposiet er det første af sin art i Danmark. 
Det er håbet at samle aktører inden for alle 
grene af citizen science og få belyst forskel-
lige perspektiver på citizen science og skabe 
erfaringsudveksling mellem deltagerne.

Symposiet er for alle, der har en interesse i, 
at borgere, forskere, foreninger, forvaltere 
og praktikere samarbejder tættere gennem 
citizen science i Danmark. Det kan fx være 

brugere, organisationer, undervisere, beslut-
ningstagere, praktikere involveret i at frem-
me opfyldelsen af FNs bæredygtighedsmål, 
NGO’er, medarbejdere i staten eller kommu-
nerne, biblioteker, forskere, offentlige og pri-
vate institutioner og fonde (mere info, også 
om tilmelding til symposiet, findes på citizen-
science.dk, se boks).

DELTAGELSE I NETVÆRKET
Du kan blive en del af netværket ved at 
tilmelde dig mailinglisten og følge net-
værket på de sociale medier (se boks). 
Du kan også kontakte Gitte Kragh via  
kontakt@citizenscience.dk. 

	 Deltagerne i mødet d. 1. februar 2019 på Syddansk Universitet Odense.
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CITIZEN SCIENCE NETVÆRKET

Citizen Science Portalen: https://citizenscience.dk/ 

LinkedIn gruppe: www.linkedin.com/groups/12091033

Twitter: @citsciDK

Facebook: www.facebook.com/citsciDK

Mailingliste: https://groups.google.com/forum/#!forum/citizensciencedk 

MØDER

Stiftende møde d. 4/6 2019 på Syddansk Universitet, Odense: https://citizenscience.
dk/2019/03/28/4-juni-stiftende-moede-for-det-danske-citizen-science-netvaerk/

Symposium d. 7/10 2019 på Syddansk Universitet, Odense: https://citizenscience.dk/
symposium-2019/
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HOLD FERIE 
MED HABITAT...

Læsestof til ferien?

Læs mere på www.dzs.dk

Find alle 19 udgivelser af Habitat på www.dzs.dk
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